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Институт азиатских исследований ос-
нован в 2012 году в Алматы, Казахстан. 
Институт является частной независимой 
исследовательской организацией, специа-
лизирующейся на широком спектре вопро-
сов международных отношений, безопас-
ности, экономики и внутренней политики, 
имеющих отношение к азиатскому регио-
ну с акцентом на Центральную Азию. Ин-
ститут видит свою миссию в том, чтобы с 
помощью создания качественного иссле-
довательского продукта внести свой вклад 
в повышение качества интеллектуальной 
среды Казахстана.
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С момента выхода первого 
издания «Истории степей» 
в 2011 году тиражом 3500 
экземпляров прошло ров-

но 10 лет. За это время вышли 
второе издание в 2016 году (2500 
экземпляров) и в 2018-м – третье 
(1500). Таким образом, общий ти-
раж книги составил 7,5 тысячи 
экземпляров, и спрос на нее все 
еще сохраняется. В июне 2021 
года были отданы на реализацию 
в книжную сеть «Меломан» по-
следние 50 экземпляров третьего 
издания. Поэтому было принято 
решение выпустить четвертое 
издание тиражом 2000 экземпля-
ров. Кроме того, в ближайшее вре-
мя планируется также издание 
«Истории степей» на казахском 
языке. 

Конечно, широкий интерес к 
этой книге связан со значитель-
ной актуальностью в современ-
ном Казахстане общей темы исто-
рии кочевых народов, одним из 
наследников которых являются 
казахи. Поэтому естественно, что 
книга о кочевниках Евразии при-
влекает такое большое внимание. 
Все-таки реализация за 10 лет 
научного издания тиражом в 7,5 
тысячи экземпляров это очень 

Предисловие 
к четвертому изданию

много для нынешнего состояния 
книжного рынка Казахстана.

Конечно, среди причин такого 
интереса читательской аудито-
рии в Казахстане к «Истории сте-
пей» то, что в ней делается акцент 
на попытке ответить на, возмож-
но, самый главный вопрос казах-
ской истории, который связан с 
происхождением жузов. Для клас-
сического кочевого общества это 
весьма необычный и своеобраз-
ный социальный институт. Есте-
ственно, это сильно отличает ка-
захскую общественную структуру 
от других кочевых народов за всю 
их долгую историю. 

Собственно, сама идея написа-
ния этой книги возникла в связи с 
необходимостью поиска ответа на 
этот непростой вопрос. А для того, 
чтобы сделать это, необходимо 
было проследить ту цепь важных 
событий, которые и составляют 
как минимум последние 2000 лет 
истории степной Евразии и ко-
торые во многом определяют ее 
содержание. В этом смысле воз-
никновение казахских жузов ста-
ло следствием многих событий, 
последовательность которых и 
привела в том числе к появлению 
социального феномена казахских 
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жузов. Это важно с учетом того, 
что в итоге казахи остались од-
ним из последних крупных коче-
вых народов степной Евразии, а 
также в связи с тем, что они сегод-
ня населяют все степные районы 
центральной Евразии, когда-либо 
занятые кочевыми племенами. 

То есть если представить на ус-
ловной карте, как на протяжении 
последних 500 лет территория, 
занимаемая кочевниками Евра-
зии, все время сокращалась, сжи-
малась вроде шагреневой кожи, 
то к началу XIX века относительно 
независимой и самостоятельной 
осталась только находящаяся в са-
мом ее центре Казахская степь. В 
результате Казахское государство 
оказалось чем-то вроде завершаю-
щего аккорда в истории самостоя-
тельных политических объедине-
ний кочевых народов Евразии. 

В этом смысле «История сте-
пей» помещает историю казахско-
го общества в контекст глобаль-
ных процессов, происходивших в 
степях Евразии. В книге раскры-
вается последовательность и вну-
тренняя логика всех тех событий 
в этом стратегически важном 
районе, которые привели снача-
ла к возникновению, потом к рас-
цвету, а затем уже и кризису коче-
вой политической и социальной 
структуры. 

Это важно, так как история ко-
чевых народов степной Евразии 
обычно рассматривается по ча-
стям, она очень сильно сегменти-

рована. В первую очередь потому, 
что их история известна главным 
образом по трудам представите-
лей соседних с ними оседлых на-
родов. Кочевники либо вовсе не 
писали о своей истории, либо де-
лали это эпизодически, в основ-
ном в тех ситуациях, когда они 
оказывались во главе оседлых об-
ществ. В этом случае традиция на-
писания истории кочевых пред-
ков фактически накладывалась 
на письменную традицию заво-
еванного аграрного государства. 
Для таких работ была характерна 
общая комплиментарность, как, 
к примеру, в классической работе 
Рашид-ад-дина «Тарих-и Рашиди», 
написанной при дворе монголь-
ских правителей Ирана.

Но в целом представители 
аграрных государств – от Евро-
пы и исламского мира до Китая и 
Индии – писали о кочевниках не 
слишком позитивно. Для них вы-
нужденное соседство с кочевыми 
народами было фактором серьез-
ного риска и очевидным вызовом. 
На более позднем этапе жизни ко-
чевого общества, когда аграрные 
государства уже обладали воен-
ным доминированием, послед-
ние оставшиеся кочевники были 
объектом исследования со сторо-
ны ученого сообщества. Интерес 
был связан как с политическими 
целями – там, где это еще имело 
значение, – так и с чисто научны-
ми задачами. Кочевое общество 
обладало очевидной спецификой 
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и вследствие этого представляло 
интерес для научного сообщества.

Кроме того, исследователям из 
оседлых обществ было любопыт-
но, почему, собственно, кочевни-
ки так долго представляли самую 
серьезную угрозу для аграрных 
государств. Тем более что таким 
государствам в принципе было 
необходимо поместить кочевни-
ков в контекст своей собствен-
ной истории. Естественно, что 
это было весьма непросто с уче-
том того, что история (тем более 
официальная) всегда носит идео-
логический характер. В том чис-
ле поэтому история кочевников 
и была разделена на множество 
сегментов, имеющих отношение 
к истории разных аграрных госу-
дарств, и была написана главным 
образом их историками. 

В целом это был внешний 
взгляд на историю кочевых об-
ществ, который часто исходил из 
политических и идеологических 
установок различных соседних со 
степью оседлых обществ. Причем 
речь шла как о государственной 
идеологии и политике, так и о до-
минирующих настроениях среди 
широкой общественности таких 
государств. 

В то же время сегментация вос-
приятия собственной истории 
была характерна и для предста-
вителей кочевых обществ. В пер-
вую очередь это было связано с 
их мобильностью на огромных 
расстояниях, что наряду с отсут-

ствием собственной письмен-
ной традиции создавало условия 
для восприятия их истории в ка-
честве отдельных фрагментов. 
Естественно, что внимание при-
влекали самые яркие фрагменты: 
например, Монгольская империя, 
движение огузов на Ближний 
Восток, наступления печенегов и 
кипчаков на Балканы и русские 
земли, а также многие другие.

Однако внутренние механиз-
мы возникновения условий для 
возникновения таких ярких фраг-
ментов в истории, те причины, 
которые создали возможным 
их появление, часто оставались 
за кадром восприятия событий. 
Почему, например, движение ко-
чевых народов с самого начала 
нашей эры всегда шло с Востока 
Евразии на ее Запад и никогда – 
наоборот? Почему кочевники с 
Востока обычно имели военное 
преимущество над кочевниками с 
Запада? Почему и каким образом 
возникали те или иные объедине-
ния племен и почему они распада-
лись? От чего зависела устойчи-
вость племенных объединений в 
степных условиях?

Все эти очень интересные во-
просы имеют прямое отношение 
к племенной структуре организа-
ции кочевого общества и к тому, 
каким образом она реагировала 
на внешние раздражители и в 
том числе внешние возможности. 
Разные племена объединялись 
и разъединялись под давлени-
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ем обстоятельств, которые чаще 
всего были связаны с процессами 
в аграрных государствах и обще-
ствах. Особенностью кочевого об-
щества степной Евразии было то, 
что очень часто это происходило 
стремительно.

Мобильность кочевников и 
племенная структура создавали 
условия для самых разных объ-
единений племен в зависимости 
от возникающих перед ними по-
литических задач. Но это авто-
матически усложняло ситуацию 
для любого исследователя. По-
тому что слишком часто было 
сложно выделить четкую линию 
последовательности произошед-
ших событий с понятной причин-
но-следственной связью, которая 
обычно характерна для оседлых 
обществ. Для них обычно харак-
терна весьма низкая степень 
мобильности как в плане пере-
мещений в пространстве, так и в 
контексте социальных измене-
ний. Поэтому здесь всегда можно 
проследить преемственность, что 
весьма затруднительно в случае 
со степными кочевниками. 

У кочевых обществ основной 
организационной единицей явля-
ется та или иная родо-племенная 
единица – от собственно рода, как 
объединения ближайших род-
ственников, до союза племен, кото-
рый приобрел свою собственную 
идентичность. Кочевники могут 
позиционировать себя на любом 
уровне этой родо-племенной пи-

рамиды и это не будет вызывать 
у них внутренних противоречий 
с самоидентификацией. Но сама 
такая пирамида может создавать-
ся и затем распадаться в случае 
изменения конъюнктуры, напри-
мер, при перемещении на большие 
расстояния. При этом отдельные 
ее части способны создать новые 
объединения в новых условиях 
из более мелких родо-племенных 
единиц. Так происходило с теми 
кочевыми объединениями аваров, 
гуннов, венгров, болгар, которые 
когда-то осуществляли завоева-
ния в Восточной Европе. 

Если кочевое объединение ока-
зывалось устойчивым и перехо-
дило к новой модели организации 
в рамках оседлого общества (как 
это было у венгров, болгар или, к 
примеру, огузов в Иране и Малой 
Азии), то память о родо-племен-
ной структуре сохранялась толь-
ко в виде культурной традиции. 
Но если сохранялся кочевой образ 
жизни, то оставалась и родо-пле-
менная структура, которая несла 
в себе следы всех предыдущих 
трансформаций. 

К примеру, это очень характер-
но для современного казахского 
общества. При общей казахской 
идентичности в его родо-племен-
ной структуре хорошо заметны 
следы всех предыдущих транс-
формаций, которые происходили 
в центральной части степной Ев-
разии на протяжении столетий. 
Названия разных казахских родов 
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и племен вполне отражают про-
изошедшие изменения. Совре-
менное казахское общество по 
сути завершило цикл этих транс-
формаций, оно включило в свой 
состав многих родственных друг 
другу кочевников Евразии и за-
няло большую часть степных про-
странств в центральной ее части.

Но противоречивость ситуа-
ции связана с тем, что не совсем 
понятно, каким образом происхо-
дили все указанные трансформа-
ции. Условно говоря, от кипчаков 
к монголам, от монголов к тюрко-
язычным племенам улуса Джучи 
(Золотой Орды) и улуса Чагагатая, 
от последних к ногайцам, узбекам, 
казахам, моголам. И, в конце кон-
цов, каким образом произошла 
трансформация всех тех, кто жил 
в степях центральной Евразии, 
в казахский народ. Сегодня это 
самый крупный из современных 
народов, тесно связанных своим 
происхождением с кочевыми на-
родами из истории Евразии.

В этом смысле весьма сложный 
родо-племенной состав казахского 
народа, появившийся в процессе 
упомянутой выше многовековой 
последовательной трансформа-
ции кочевых народов и племен 
центральной Евразии, объективно 
служит препятствием в изучении 
истории. В определенном смысле 
это отражает внутреннее сегмен-
тирование казахской истории. По-
тому что помимо общей историче-
ской линии происхождения народа 

есть еще и много локальных ли-
ний, которые напрямую влияют на 
общее восприятие его истории. К 
примеру, как объяснить, почему в 
составе родо-племенной структу-
ры казахского общества много на-
званий племен явно монгольского 
происхождения? 

К примеру, очевидно, что мон-
гольское слова восемь (найман) в 
свое время в исторической Мон-
голии означало союз восьми пле-
мен. Очень похожая ситуация с 
племенными названиями дулат, 
джалаир, аргын, конрат (хунги-
раты) – так назывались племена 
во времена становления империи 
Чингисхана. В казахской истории 
это названия местных племен, 
но в истории Монголии и Мон-
гольской империи это названия 
исторических монгольских пле-
мен. В результате возникает поч-
ти неразрешимое противоречие. 
Каким образом эти племена ми-
грировали на территорию Казах-
стана? А если допустить, что они 
мигрировали, то почему они ока-
зались тюркоязычными?

С учетом роли родо-племенной 
традиции в общественном созна-
нии казахского народа это один из 
тех вопросов, которые приводят к 
сложнейшим дискуссиям. Казах-
ское общество, по сути, балансиру-
ет между идентичностью на обще-
национальном и родо-племенном 
уровне. Между прочим, это проти-
воречие отражается в ходе дискус-
сий о происхождении казахских 
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жузов. В последней главе этой кни-
ги как раз и предлагается вариант 
ответа на этот очень важный для 
казахской истории вопрос. 

В общественном мнении часто 
используется формула, что «каза-
хи не делятся на жузы, а состоят 
из них». Указанная фраза доволь-
но часто встречается в коммента-
риях. Особенно много их в очень 
интересной программе «Дорога 
людей», где мое интервью о про-
исхождении жузов к лету 2021 
года набрало 1 млн. 90 тыс. про-
смотров. Очевидно, что такое вы-
сказывание отражает стремление 
части общества подчеркнуть об-
щенациональную идентичность 
и одновременно выделить значе-
ние родо-племенной традиции. 
Кроме того, она выражает неко-
торые опасения относительно 
общей идентичности, что, как им 
кажется, требует защиты.

В целом, сегментация истори-
ческого знания, как наследие бо-
лее раннего исторического време-
ни, плюс частичная сегментация 
казахского общественного со-
знания, обусловленная родо-пле-
менной культурной традицией, 
служат препятствием к созданию 
общей линии истории казахско-
го общества. В принципе такая 
линия должна быть внутренне 
не противоречива с научной точ-
ки зрения и обязана предложить 
логичную интерпретацию казах-
ской истории, включая все прои-
зошедшие трансформации.

В книге «История степей» как 
раз и сделана попытка предста-
вить такую линию развития со-
бытий в степной Евразии и по со-
седству с ней, которая через ряд 
важных трансформаций привела 
не только к возникновению на 
определенном этапе казахского 
народа, но и включению в его со-
став многих других кочевых наро-
дов центральной части степной 
Евразии. Для этого очень важна 
интерпретация уже известных 
фактов для представления от-
носительно целостной картины 
происходивших событий. 

В этой связи очень интересно 
замечание, сделанное греческим 
историком Дионисием Статакопу-
лосом относительно истории Ви-
зантийской империи: «Восточная 
империя из-за своего географиче-
ского положения и исторических 
условий развития оказалась зажа-
той между западнохристианскими 
странами и миром ислама и враж-
дебной по отношению к обоим, 
а после ее краха не осталось ка-
кого-либо национального госу-
дарства (из чего следует, что она 
была лишена покровительства 
какой-либо национальной исто-
риографии), поэтому она все еще 
остается обширным, но одновре-
менно неудобным пространством 
для интерпретации». С некоторы-
ми поправками это вполне можно 
отнести и к истории кочевников 
Евразии, а значит, и казахской 
истории.
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